04 Blitz-Licht

Super-Weitwinkel-Zoom Objektiv - DSLM-VERGLEICH

AbbildmaBstab

Filter o

DSLM-Objektiv KB Faktor Version | "o Entfernung | Linge cm Gewicht | Preis: | OptQ |FassQ| AF
mFT | 2.8 7-14 mm Olympus 5.6/14-24 2015 1:9/4.5 0,20m | ---@ 1llcm 5409 1.300 € | *¥*x* * % kX >>>
mFT | 4.0 7-14 mm Panasonic 8.0/14-28 2010 1:13/7.5 0,25m | ---@ 8,3cm 300g 1.100 €| *** * % % >>>
mFT_|2.8-4.0 |8-18 mm Leica OIS 8.0/16-32| 2017 _ |1:8,4/42 0,23m | G EKYT EPLE | 1200¢|CRER (R [>>>>
Fuii | 2.8 8-16 mm XF OIS 4.0/12-24 2018 1:10/6,6 0.25m | ---@  12cm 805¢g 2.000 €| **x* * %k k¥ >>>
Fuii | 4.0 10-24 mm XF OIS 5,6/15-36 2014 1:6,3/4,2 0,24m | 720 9cm 4109 1.000 €| *** * %k >>>
sony | 4.0 10-18 mm E OSS Sony 5.6/15-27 2012 1:6,7/4,5 0,25m 850 € *** * kK >>>
CanR | 2.8 15-35 mm L IS USM 2019 1:4,8 0,28m | 822 13m 8409 2.500 € | ¥**xx* k% %k k >>>
NikZ 2020 1: 0,28m 820 cm 0g| 2.500 €| ***x * % k¥ >>5>
NikZ 2019 1:6,3 _ 0,28m | FEEIEIED 1.300 € *¥***x [ *x* >>5>
Sony | 2.8 12-24 mm GM OSS 2020 1: O,m --g cm 0g 00 €| ***x * k¥ >>>>>
sony | 4.0 12-24 mm G OSS 2017 1:7,1 0,28m | ---@  12cm 570g| 1.700 € | **** * % % >>>>>
sony 4.0 16-35 mm OSS Zeiss 2014 1:4,8 0,28m | 72 9,9cm 520g| 1.300 €| **x* * %k >>>
L 4.0 16-35 mm Pana S Pro 2020 1:4,4 0,25m | 770  10cm 500g| 1.800 €| **x*x* ¥k ok ok >>>>
L 2.8-4.0 |16-35 mm Asph Leica 2018 820 12cm 990g 5.000 € | *¥**x* * %k %k X >>>>
Sig |2.8 14-24 mm ART FE Sigma 2019 1:7,1 0,28m | --@  13cm 800g| 1.400 €| **x* ¥k k% >>>

Referenz - Spiegelreflex: 1,5x Faktor | Version Ag?ﬁgffj;zb L;:;erm Gewicht | Preis: | OptQ |FassQ| AF
Can (4.0 11-24 mm L USM 18-38 2015 1:6,2 0.28m | --@ 13cm 1.180g 3.000 € >>>
Can 4.0 16-35 mm L IS USM 26-56 2014 1:4,3 0.28m |77  1lcm 615¢g 1.020 € | ***x* * k¥ >>>
Niko 2007 1:71 __ 0.28m | @ 13cm 970g| 1.800 € |[hldd [ *** >>>

Fiir mich klar im Vorteil:
Vollformat:

Sony 4.0/12-24 mm G OSS - super Bereich, leicht, scharf, leider lang und gewdlbte Frontlinse

MFT-1/4-Format: Leica mFT 2.8-4.0/8-18 mm OIS - scharf, kontrastreich, leicht, schnell, IS, Filtern méglich
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Ein Super-Weitwinkel-Zoom ist oft verzichtbar, im Alltag steht es
zumeist im Schrank, solange man nicht auf Himmelsfotografie und
andere Spezialanwendungen wie Unterwasser, extreme Architektur,
enge Hauser und Landschaften spezialisiert ist. Ich finde es meist flr
Reisen spannend. Friher begann alles bei 20 mm, dann wurden 17 mm
und 16 mm geknackt und heute sind 14 mm als Anfangsbrennweite weit
verbreitet. Nur Sony und Fuji bieten bisher sensationelle 12 mm und
Canon hat fir DSLR die 11 mm in einem extrem fetten 1200g Objektiv!
Smartphones waren lange vor diesen groBen Bildwinkeln sicher, doch
inzwischen haben Apple, Samsung und Co auch 13 mm im Angebot -
allerdings sind Auflésung und Details keineswegs mit dem kleinsten
mFT-Format zu vergleichen. Sie zeigen nur viel auf kleinem Raum -
mehr nicht.

In diesem Super-Weitwinkel-Brennweitenbereich, zusammengefasst in
einem Zoom, ist in den meisten Fallen der optische Kompromiss bei der
kirzesten Brennweite am kleinsten. Ich finde die kleinen Sensoren
hauptsachlich dann interessant, wenn ich viel Scharfentiefe brauche.
Die Objektivkonstruktionen sind nur kleiner und kompakter, wenn sie
auf Lichtstarke verzichten. Der Aufwand ist besonders enorm, je kleiner
der Sensor ist. Daher sind sie auch nicht wirklich preiswerter. Beim
kleinsten Format: MFT finde ich das 2.8/7-14 mm von Olympus deutlich
zu schwer, zu kopflastig. Das 4.0/7-14 mm von Panasonic musste heute
besser sein und ist teuer. Erst Leica findet den besten Kompromiss aus
Lichtstarke, Kompaktheit und Auflésung.

Hinzu kommt, dass die kleineren Sensoren hinsichtlich Lichtstarke und
auch Auflésungsfahigkeit nicht wirklich mit dem Vollformat mithalten
kénnen. Und besonders WW-Aufnahmen leben ja zumeist von
Auflésung, weshalb da immer noch Mittelformat die beste Lésung ist,
gefolgt von Vollformat. APS-C und MFT sind daneben ein idealer, leichter
Reise-Kompromiss. Im Halbformat haben sowohl Sony als auch Fuji
Schwéachen und dberzeugen mich nicht wirklich. So bleibt in diesem
Bereich nur Fuji mit dem optisch guten 10-24 mm und dem schweren,
Uberteuerten 2.8/8-16 mm. Hier fehlen entschieden bessere Objektive

flir Halbformat!

Vollformat hier geht erst jetzt die Post richtig ab, Nikon ist noch nicht
fertig, Panasonic noch ganz frisch, Sony legt mit f:2.8 nach und Canon
hat einen neuen Kompromis gesucht. Fir DSLR-Kameras waren Canon
und Nikon die Champions, ein extrem-Zoom wie das 11-24 mm Canon L
sucht man bei allen anderen Anbietern vergeblich - doch der 1 mm
fuhrt zu einem Glasskoloss, den noch weniger Menschen haufiger nutzen
wollen. Nikon hat das Extrem bei der Lichtstarke angelegt und baut
ebenfalls sehr groB3, hat sich aber im Markt an die Spitze gesetzt und
andere mit seinem 14-24 mm inspiriert.

Canon (11-24 mm) und Nikon (14-24 mm) zeigten lange wo der
Hammer hangt, aber wer mag mit diesen Trimmern wirklich verreisen?
Deshalb war friher schon das 4.0/16-35 mm Canon mein Begleiter und
auch das neue Canon R 2.8/15-35 mm ist nicht leicht und wahnsinnig
teuer.

Sony hat fir Vollformat endlich ein sauteures 4/12-24 mm, das ist an
den Bildrandern nicht umwerfend - aber seine Kompaktheit Gberzeugt
1-2 Blenden abgeblendet trotzdem, vor allem an der 7RIII und IV.
Nikon hat fir mich den idealen Kompromis fir Z-Bajonett, ein leichtes,
kompaktes 4.0/14-30 mm mit planer Frontlinse! Das f:2.8 ist noch nicht
erschienen.

Sigma bietet einen guten Kompromiss fur L-Bajonett und Sony FE,
hohe Lichtstarke, nicht zu schwer, aber beste ART-Qualitat zum
ertraglichen Preis.

Vorteile fUr Leica und Panasonic erkenne ich hier nich nicht.

Ich verreise bisher am liebsten mit Leica 2.8-4.0/8-16 mm fir mFT,
weil mir die Kosten fur spiegelfreies Vollformat zu hoch erscheinen und
mir die Aufnahmen, die ich damit realisieren kann, nicht wichtig genug
sind. Mein Schwerpunkt bleibt eben die Tele-Fotografie.

Aber wenn Superweitwinkel-Zoom und viele Details — dann Vollformat
oder eben keine Uberhdhten Massstébe anlegen und mit MFT
fotografieren.
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